mmmm PERSPECTIVA

A tutela do patrimoénio construido
DGEMN /IPPAR - Ambos necessarios. Ambos insubstituiveis

A questao das competéncias da DGEMN
e do IPPAR nas intervengdes do patrimé-
nio construido tem conhecido de tempos
a tempos alguma turbuléncia ptublica, a
proposito de ac¢des ou intervengdes pon-
do em causa a actual situacdo. Uma delas
foi quando do debate sobre o projecto da
Lei de Bases do Patriménio, ha alguns
anos atras, apresentado pelo entdo recen-
te governo do PS. Outra foi durante a alti-
ma campanha eleitoral, a propésito do
programa do PSD para a area da cultura,
no qual se propunha a atribui¢ao ao IP-
PAR de poderes refor¢ados nos planos
normativo, programatico e fiscalizador,
reservando em exclusivo para a DGEMN
as obras de preservacao e conservagdo do
patrimoénio arquitecténico. Nesta altima
ocasido circulou um manifesto questio-
nando esta opgao e propondo uma solu-
¢do inversa - a concentracao de todas as
intervenc¢des no Ministério da Cultura
(leia-se IPPAR). Artigos saidos na im-
prensa apareceram a sustentar estas e ou-
tras opinides.

O argumento das posi¢des antagénicas
defendidas é o mesmo: acabar com a so-
breposicao de competéncias e a duplica-
¢do de meios humanos e organizacionais,
evitando gastos desnecessarios - ainda
por cima sob a tutela de ministérios dife-
rentes, "s6 articulaveis a nivel de Conse-
lho de Ministros", como salienta Antonio
Lamas, ex-presidente do IPPC. Ora, como
defende Walter Rossa "aja velha e penosa
questao do IPPAR versus DGEMN, ou
Cultura contra Obras Publicas... é uma

falsa questdo". Foi esta a opinido que ma-
nifestei hd anos num artigo no Piiblico, e
que continuo a sustentar.

Efectivamente, as concepcdes antagoni-
cas e extremadas que tém sido discutidas
relevam de um esquematismo organiza-
tivo geométrico e abstracto, que ndo tem
em conta as realidades humanas e uma
prética cultural sedimentada - quando
sdo estas que devem prevalecer quando
se trata de abordar problemas complexos
e sensiveis onde a experiéncia critica do
saber fazer, a existéncia de uma cultura
prépria e o espirito de equipa sao condi-
¢Oes para se atingirem bons resultados,
atestados alids pela obra feita por cadaum
dos organismos em causa.

O esvaziamento de competéncias de in-
tervencao do IPPAR proposto no progra-
ma do PSD tornaria o Instituto numa su-
perestrutura tedrica e burocrética
desprovida do alicerce fundamental du-
ma pratica no terreno. Ao mesmo tempo,
aexclusividade das intervengdes no patri-
monioaatribuira DGEMN agigantaria es-
te servico, tornando-o presa facil de con-
ceitos tecnocraticos e de solugdes
estereotipadas, tao contrarios uns e outras
ao vasto e multiforme universo do patri-
monio arquitecténico. Ea solugdo inversa,
de transferir para o IPPAR as actuais com-
peténcias da DGEMN em matéria de mo-
numentos, produziria resultados de sinal
contrario, mas em tudo idénticos.

Uma experiéncia anterior, que acompa-
nhei de perto, invocando também a con-

centracdo de competéncias e a racionali-
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zagdo de meios, faz-me duvidar das solu-
¢des que sdo propostas. Foi no ja remoto
consulado marcelista, abrangendo a ha-
bitacdo social. Nessa ocasido foram dis-
solvidas vdrias instituicdes que opera-
vam no sector e que dispunham de uma
cultura especifica de intervencao, concen-
trando a actividade num tinico organis-
mo: o Fundo de Fomento da Habitacado. E
com resultados nefastos.

A solucao necessaria terd pois que ser ou-
tra, mantendo os dois servigos, para que
as respectivas potencialidades sejam op-
timizadas, no respeito pela experiéncia e
pela cultura de cada qual.

Ao deixar cair a controversa proposta
eleitoral do PSD, o programa de governo,
agora apresentado pelo ministro Pedro
Roseta, parece estar no bom caminho, evi-
tando rupturas que poderiam revelar-se
desastrosas. E para ultrapassar a actual
situacdo de costas voltadas seria ttil clari-
ficar algumas competéncias e sobretudo
coordenar as actividades, o que poderia
ser concretizado através de programas
plurianuais de intervencao, a cargo de ca-
da um dos organismos.

Todos ficardo a ganhar, e em particular o
patrimoénio construido, através duma
emulacdo saudavel em quea DGEMN e o
IPPAR poderao continuar a dar o melhor
de si proprios, como tem comprovada-
mente acontecido até agora.
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